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9h30 — 12h30

- Rappels de la démarche et des objectifs
— Consignes d’animation
- Présentation des éléments issus de la réuniorvéeesdu 19/11/12
— Prospective par thématique :
 Etat qualitatif des eaux souterraines
« Etat quantitatif des eaux souterraines
— Synthese des choix retenus par le groupe de travalil
- Phases a venir

'S

— M. MILLAIR, Chef de projet SAFEGE

- MLLE RATIER, Ingénieur de projet SAFEGE

- M BOUYER, Stagiaire chez SAFEGE

- M. DEREUX, MD Conseil

- MME MELET, Animatrice SAGE de la Vallée de la Bresl
LN

> 1% colleége : College des représentants des Collect#s Territoriales et des Etablissements Publics
Locaux

- M. VIGREUX - président du SMEA Caux Nord-Est

> 2*™college : College des représentants des usagergiamisations professionnelles et associations

MME GEROUARD — Chambre d’agriculture de la Seineritiiae

M. ROGUET - Chambre d’agriculture de la Somme

M. HUCHER et MME LATHUILE — CCI Littoral Normand-eard

M. BOYER — Association syndicale autorisée de ladBr

M. PESSY — UFC « Que choisir » Rouen

M. RAINNEMARRE et M. QUEVAUVILLERS — Groupement rémnal des agriculteurs bio de
Haute-Normandie ou Agriculture biologique de Pidard

> 3™ collége : Collége des représentants de I'Etat eedes Etablissements publics

M. MAGOAROU - DDTM de Seine-Maritime

MME FEENY-FEREOL — DREAL de Haute-Normandie
M. LHOMME — DDTM de I'Oise

M. MOROY — DDTM de la Somme

M. VORBECK — DREAL de Picardie
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> Autres personnes présentes

- MME BAUCHET — SEMA Caux Nord Est
— M. DEHECLIN — SIAEPA entre Bresle et Ligeois

D N

> 1% colleége : College des représentants des Collect#s Territoriales et des Etablissements Publics
Locaux

M. BECQUET — Maire de Morienne

M. ROUSSEL — Maire de Rieux

M. ANDRIEUX — Maire de Vieux-Rouen-sur-Bresle

MME LUCOT-AVRIL — Maire d’Aumale

M. MILON — Maire de Nullemont

MME DUCHAUSSOY — Maire de Nesle-Normandeuse

. DALLERY — Maire d’Andainville

. NANTOIS — Maire de Martainneville

. DENIS — Maire de Sénarpont

. DIZAMBOURG — Maire de Méneslies

. NOBLESSE — Maire d’Inval-Boiron

. BOUCRY — Maire de Brocourt

. MYLLE — Maire de Lannoy-Cuillére

. PERIMONY — Maire de Blargies

. LEVASSEUR - Conseiller régional de Haute-Normiand

MME LEULIETTE — Conseillere régionale de Picardie

M. DESTRUEL - Conseiller général de la Somme

MME LE VERN - Conseillere générale de la Seine-hkitag

M. PATIN — Conseiller général de I'Oise

M. SENECAL — Représentant de I'Institution interdé&pmentale pour la gestion et la valorisation
de la Bresle (Seine-Maritime)

M. BIGNON — Représentant de I'Institution interdépanentale pour la gestion et la valorisation
de la Bresle (Somme)

M. HUCLEUX - Vice-président de la Communauté de oames de Picardie Verte

M. TROLEY - Vice-président de la Communauté de comes Bresle Maritime

M. HOUSSAYS — Président du SIEPA Vimeuse

M. CAPON — Président du SIEPA du Liger

MME BOURGEOIS - Syndicat intercommunal d’aménagemndena riviére le Liger (SIARL)

M. PLE — Président du Syndicat d’'aménagement hyidusl du bassin versant de la Vimeuse
(SIAHBVWV)

I I
=TI LL

> 2°™colleége : Collége des représentants des usagergamisations professionnelles et associations

M. le Président de la Chambre d’agriculture ded®ou son représentant

M. le Président du Pdle mondial de flaconnage de Ide la Vallée de la Bresle ou son
représentant

M. le Président du Comité départemental de cangékkde la Somme ou son représentant

M. le Président de I'Association Picardie Natureson représentant

M. le Président de la Fédération départementale lpgeéche et la protection du milieu aquatique
de Seine-Maritime ou son représentant
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M. le Président de la Fédération départementale lpgeéche et la protection du milieu aquatique
de Somme ou son représentant

MME. la Présidente de Haute-Normandie Nature Emviemnent ou son représentant

M. le Président de la société Gheerbrant — Prodte#hydroélectricité ou son représentant

Mme la Présidente de I'Association de préfiguratdarParc naturel régional Picardie Maritime ou
son représentant

> 3*™college : Collége des représentants de I'Etat eeces Etablissements publics

M. le Préfet du bassin ou son représentant

M. le Directeur de I’Agence de I'Eau Seine Normandis son représentant

M. le Directeur de I’Agence des aires marines [mées

M. le Délégué régional de I'Office national de leat des milieux aguatiques ou son représentant
MME. la Sous-Préfete de Dieppe — Préfecture decSdiaritime

M. le Directeur de I’Agence régionale de santé detd-Normandie ou son représentant

M. le Directeur de I’Agence régionale de santé idardie ou son représentant

M. le Directeur de la Direction Départementale Teriale de I'Oise ou son représentant

> Autres personnes

— Pays Yeéres Bresle

— SAEP de Rieux-Monchaux

— SAEP de Vieux Rouen sur Bresle
— SCOT Picardie verte (Oise)

— SIAEPA de Blangy Bouttencourt
- SIAEPA de la vallée de I'Eaulne
— SIAEPA de Nesle Pierrecourt

— SIAEPA de St Léger aux Bois

— SIGE Bray Bresle Picardie

- CG76

-

Réunion de travail pour définir le scénario tendgind’évolution du bassin versant de la Bresle aux
échéances DCE (2015 — 2021 — 2027) concernanbtdéonatique des milieux et des especes aquatiques.

Pour mémoire, le scénario tendanciel vise a dédfigtiat du territoire aux échéances rappelées ssue et
ce sans aucune politique supplémentaire a cellegeseactuellement ou en cours de mise en oceuvre, et
donc sans SAGE.

-

La réunion s’est organisée de la maniére suivante :

Mme RATIER a rappelé brievement la démarche eblgsctifs de I'établissement du SAGE et a ensuite
expliqué le déroulement et les objectifs de la idun

M. MILLAIR a ensuite précisé les liens entre levad réalisé lors de la réunion transverse du hM&ntbre
et des commissions thématiques du 26 et 27 noverbfim il a présenté les différents facteurs jdusam
I'état des milieux aquatiques qui seront traités@urs de la réunion.
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Mme RATIER a présenté une synthése des concludioigsoupe de travail du 19 novembre 2012 donnant
les éléments contextuels (climat, occupation duetde cadre socio-économique du scénario tendanci

Les membres de la commission thématique ont enstditeéparés en deux tables rondes afin de fatdge
échanges et permettre a chacun de s’exprimer. émipr groupe a traité de tpalité des miliewet le
second degspéces et de la continuité écologigea bout de 45 minutes, les thématiques étudiées p
chacun des groupes ont été interéchangées. Paquiecti@®@matique, les groupes ont repris les disoossi
sur la base des observations réalisées par le @nodeédent. Enfin, lesonséquences de I'évolution du
tourismesur le bassin versant ont été évoquées en sékimerp.

La présentation PowerPoint et les documents défeséréunion sont rappelés en annexe.

D N

Pour chaque commission a présenté un tableau rappelant les évolutiondaterielles
validées par le groupe de travail préparatoir©l@ /12 concernant les éléments contextuels eldeeées
socio-économiques sur le territoire.

Ce rappel, présenté a chacune des 4 commissionmtifjées du 26 et 27 novembre, a suscité de
nouvelles remarques par les acteurs présentsoBeirde clarté, il a été décidé de faire une ssythese
de ces débats, rappelée en début de chacun detesampdus de ces quatre commissions thématiques.

» Zones humides (ZH)

Lors de la réunion transverse du 19 novembre, Ersbnes présents a la réunion s’étaient accordamsur
tendance a la diminution des zones humides swertéoire en raison notamment de I'urbanisatioet C
élément a suscité de nouvelles remarques lorsaesissions thématiques du 26 et 27 novembre 2012 :

Les différents services de I'Etab/( ) font remarquer l'interdiction de la suppressi@nzibnes
humides et I'obligation de compensation en caséteghtion.

pointe le cas de I'usine REXAM, ol une zone hunagiesupprimée et aucune compensation
n'est effectuée.

Un autre intervenant explique que les compensapeusent se faire en dehors du territoire. Il estcd
possible d’observer une diminution de la surfac&Ensur le territoire du SAGE. D’autres intervergant
font également part de leurs observations de temai disparition de certaines zones humides sur le
territoire et ce, malgré les régles imposées.

rappelle que bien qu’'un objectif de compensatidoritionnalité égale soit visé il est souvent
difficile d'y parvenir. Les participants semblaiesiaccorder sur ce point et donc valider une statibn
des surfaces en zones humides mais avec un risqueries de fonctionnalités.

a tenu a préciser sur ce point qu'il ne s’agisga#t d’afficher dans le scénario tendanciel une
inefficacité des politiques actuelles mais de slirdger sur la valeur ajoutée du SAGE par rappda a
réglementation et I'action déja existantes. C'esenjeu des débats : la position validée dans &easio
tendanciel doit permettre d’orienter, par la sules dispositions (ou actions), mentionnées dass le
variantes, permettant d’atteindre le bon état idealune protection déja actuelle par la réglenimta
positionnera le SAGE sur un message politique miffé (peut étre plus orienté sur la gestion et leur
valorisation par exemple, mais pas sur un besojrélgervation).

A l'issue du débat, on tendrait vers le consensiast : maintien de la superficie recouverte pardones
humides mais diminution de leur fonctionnalité.

» Agriculture

et plusieurs autres intervenants rappellent qtyilbnpas que de I'élevage sur le
territoire. lls trouvent que le tableau n’exprimeslairement I'évolution de I'agriculture. L'aguiture ne
5
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va pas baisser autant que ne le laisse pensebleata la tendance serait plutdt a la diminutien d
I'élevage lié a I'nerbe.

précise que le tableau de synthése a été réaligélgm besoins des commissions thématiques
dans le but d’encadrer les discussions par lesidési prises lors de la réunion du 19 novembreahlkeau
ne prétend pas rendre compte des détails et seheble des débats: prend bien en note toutes
les remarques et adaptera le scénario tendanciereséquence.

» Climat

Remarques sur les précipitations : il existe depalités territoriales qui ne transparaissent pgass des
résultats.

expligue que ces précisions sont difficiles a afgveen tendanciel et que les jeux de données
climatiques ne permettent pas d'apporter autadtétils dans les prévisions.

> Urbanisation

, et le maire de Senarpont, rappellent I'existedeeregles d'urbanisation
interdisant la construction en zones humides etgmiéant une densification des habitations. Le fait
d’indiquer dans le document tendanciel que l'urbatibn se fait en habitat dispersé leur pose pmudle
D’autres intervenants €t font remarquer I'absence de documents d’'urbanidares certaines
communes alors soumises au RNU e fait remarquer que des permis de construire
se voient refusés par les services de I'Etat fdetelocuments d’urbanisme. Il pointe ainsi du dojige
'absence de documents d’urbanisme dans certaoramanes n’entraine pas forcément une urbanisation
anarchique.

Finalement, les commissions valident une urbawisatiutour des pdles urbains existant qui restera
modérée sur le territoire (croissance faible eténation par la réglementation existante).
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NITRATES

» Rappels contextuels et réglementaires formulés patAgence de I'Eau Seine-Normandie
(remarques écrites)

L’Agence de I'Eau précise les éléments suivants:

- L'un des enjeux du territoire concerne les nitraasraison de 'eutrophisation en Manche et en
mer du Nord.

- Le fmeobjectif concerne la protection des captages AB¢ des objectifs bien précis la aussi en
termes de qualité des eaux souterraines. A noterleg autres Etats membres fixent comme
objectif sur les captages AEP & 75% de la normgucest effectivement défini dans la DCE.

- Des obligations européennes imposent une réducties substances prioritaires telles
gu’lsoproturon (-50%).

- Lamasse d'eau 3204 risque d’'étre également déegsar le parametre turbidité, ce qui entraine
de fait des actions prioritaires & engager en meatie lutte contre I'érosion et le ruissellement.

» Cartes nitrates
La commission valide la cartographie présentanldssement des captages selon leurs teneurs atesitr
» Programmes d’actions agricoles en zones vulnérabléSeine Maritime et Oise)

Les actions préconisées dans le PAOT 2010 -20lid&mutées une a une par la commission. La DREAL
Picardie et la DDTM de la Somme précisent qu'igi'a’un programme de politiques publiques acté. Il
faut donc le considérer comme appliqué. Cependsertaines nuances sont apportées quant a leurs
échéances ou leurs degrés de réalisation :

Maintien des prairies humides présent a la commission
fait remarquer que des retournements de prairiggdas restent observés:

expliqguent que le maintien des prairies dépendréiédolution de
I'agriculture. Aucun agriculteur ne maintiendra peairies s'il arréte I'élevage extensif : il deixister une
activité économique rentable sur les patures: fait également remarquer
gue l'augmentation de la taille des cheptels palaitation met en danger le maintien des prairies e
passant d’'un élevage herbager extensif a un éldvagesol plus intensif.

rappelle que le maintien des prairies est une raegu 4éme programme
d’actions de la Directive Nitrates mais qu'il n’gets certain que cette mesure soit maintenue debenhe
programme qui n'est pas encore connu (mis en pikdmt 2014). Le représentant de la Chambre
d’Agriculture de la Somme partage le fait que I'édion des réglementations est susceptible de se pa
favoriser le maintien des prairies. Selon lui, despositions doivent étre prises dans les 5 atisrsiveut
maintenir I'élevage

Il est rappelé que les départements de I'Oise éa ®eine-Maritime sont classés en zone vulnéralale.
Somme, exception faite du territoire de I'Authie sera pas proposée en zone vulnérable dans les six
prochaines années: précise que méme si le département de la
Somme n’est pas en zone vulnérable, des mesurepri®s. Il estime un maintien des surfaces emi@ra
humide dans les années a venir.
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Malgré le maintien des politiques agricoles, ledconnaissance actuelle conduit le groupe de travail
craindre une tendance a la baisse des surfacesideq et notamment de prairies humides, humadesu
de I'évolution de l'activité agricole (cf. paragrapdédié aux zones humides page 5).

Epandage de fertilisants organiques et minérdiax commission valide un maintien de la politiclans

les années a venir. Les Chambres d’Agriculturemestt que ces mesures sont bien respectées.
présent a la réunion précise qu'il existe des dirogs a cette regle.

Limite a 250 kg d'N / ha Une baisse des apports a la parcelle est afégnént observée
précise que les apports sont calculés en fonclEnbesoins des plantes. Le
seuil n’est pas forcément respecté mais I'appork €gsisonné ».

Toutefois, la s’est interrogée sur les modalités de calculsdibsgs prescrites
dans l'arrété préfectoral définissant les apporggaimiques. Elle s’'interrogeait sur une véritablaidution
des doses a la parcelle.

Couverture automnale des terres arablBsus les acteurs présents autour de la tablea'@ent pour dire
gu'un pourcentage de 80 % est effectivement attgifheure actuelle tant en Seine-Maritime qu’en
Somme ou Oise. Cependant I'objectif de 100 % neblemas réaliste. Des difficultés techniques
(succession de cultures, récoltes trop tardivasjitions météorologiques défavorables au travadalu.)
empéchent l'implantation d’'un couvert hivernal. €egant, on tend vers cet objectif.

Plan prévisionnel de fertilisation azotéé expligue que les
agriculteurs sont déja tenus d’établir un plan diifage a I'échelle de la parcelle et que cette messt
bien respectée. De nombreux autres intervenanf&roent ses propos.

rappelle qu’elle réalise des relevés de conceéoran nitrates des eaux souterraines depuis une
trentaine d’années. Une forte baisse est obseurde territoire.

Le groupe de travail valide une baisse de I'appg@zote par surface. Cependant, une augmentatida de
surface arable (oU des apports en azote serontfdiiscest également validée. Une partie du gralge
travail s’est accordée sur le fait que 'augmentatiles surfaces épandables ne compense pas la baiss
d’apport a la surface. Un calcul pourra étre prégmsr SAFEGE pour trancher sur ce point.

Mesures sur le captage de Guibermesnil et TronckB®y/captage est déja de bonne qualité. De nombreu
acteurs font part de leur incompréhension surdeseiment Grenelle de ce captage. Les actions grpaue
I'étude BAC devraient avoir lieu.

Le groupe de travail valide une amélioration a veeila qualité des eaux de captage, au pire, umtiera
de la qualité (qui est déja bonne).

Captage de Monchaux-Soreng et Nesle-Normanddisenise en place des actions va beaucoup dépendr
du 1(?meprogramme de I'’Agence de I'eau. Concernant lekstge de boues issues de la station d’épuration
de Blangy sur Bresle menacant le captage de MowmeBareng, aucun intervenant présent n'avait
d’information. explique que la résolution de ce probléme va dégede
I'évolution de la liste des captages prioritairesr JAgence de I'Eau et de linscription de celué d
Monchaux Soreng ou non.

Il est mentionné par le groupe qu’une étude BA@ étwisagée sur le captage de Saint Martin au Bosc
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Les services de I'Etat ont par ailleurs rappel&i$ence du décret de 2007 sur les Zones humides
Stratégiques pour la Gestion de I'Eau (ZSGE) (ardé&tdélimitation, arrété de programmes d’actions)

» Pollutions ponctuelles

Plusieurs intervenants mentionnent I'importance mEkitions ponctuelles. LA explique
gue ces pollutions peuvent étre tres fortes efcim@sentrées et peuvent s'infiltrer tres vite dansappe ou
partir dans les réseaux.

précise que beaucoup d'efforts sont faits par dmde agricole
pour mettre en conformité les exploitations agaschvec notamment la mise en place d'aires de davag
pour les pulvérisateurs et de protocoles de vidaegeréservoirs. Il rappelle qu'il reste encordrdwail a
faire sur ce theme mais que I'on se dirige datekme voie.

Synthese
Les membres de la commission sont d’accord aveuyiestheses tendancielles suivantes :

» L’engagement du monde agricole est plutot positifeedans le sens d’une diminution des
apports en fertilisants organiques et azotés p&& da surface.

» L'augmentation des surfaces arables peut ceperidagrser cette tendance positive. Un
calcul pourra permettre de trancher sur ce point.

» Il est pressenti une poursuite du retournement pasies (défiance envers les futures
politiques publiques)

» Laou des plans d'actions sont en place, la baissd@apport de nitrates est validée.

» Sur les zones ou aucune action n'est programmeis Ides participants est une poursuite
de la tendance actuelle si aucune action volontéés entreprise.

» Le résultat va dépendre énormément du niveau dtamnbies programmes d’actions de
I'’Agence de I'Eau et du ®8°programme d’actions de la directive nitrates.

» Llinertie des temps de transfert vers la nappeerepttra pas d'observer ces changements
de pratique d'ici 2021, 2027.

PESTICIDES
» Programmes d’actions agricoles

Ecophyto 2018 Ce plan est en place dans toute la France d2p0&. Tout le monde s’accorde sur le fait
que I'objectif de diminution par deux de l'usage pksticides ne sera pas atteint. De plus, iladegé
une formulation ambigué dans le document pour meril’évolution des apports en pesticides : il b'es
pas précisé s'il s'agit de tonnage, de matiereeades produits les plus utilisés ou les moinssés ou les
plus toxiques, etc

Cependant, le plan actuel est plus ambitieux gqumécédent. Plusieurs intervenants évoquent capénd
I'absence d’'actions concréetes dans le plan Ecophyto

Selon jel'augmentation des surfaces cultivées est plysoitante que la
baisse de la dose de produits phytosanitaires amgarésurface Il explique d'ailleurs que les asedy
pesticides effectuées dans I'eau potable montmeataugmentation de la concentration assez forteislep
plusieurs années.
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rappelle que les molécules utilisées sont en &volgonstante et
gue I'on se dirige vers des produits moins conésngt plus respectueux de I'environnement.

Les intervenants ne sont pas en accord sur I'deolale la quantité de pesticides utilisés par serfa

, en accord avec la majorité des participants, ggepde valider une baisse de I'utilisation de
pesticides en tendanciel en faisant confiance @fgrehtes politiques environnementales mises acepl
dont notamment le plan Ecophuyto 2018.

Destruction des CIPAN (max 30 % par voie chimiqubea commission précise que ce pourcentage n’est
pas atteint aujourd’hui mais que I'on se dirige slém bonne direction.

I confirment que les techniques de destruction pae vo
mécanique se développent et se démocratisentelamsride agricole. La commission estime que lasgtes
d’évolution sera cependant dépendante du conteémhe programme d’action de la Directive Nitrates.

Etudes BAC: Les captages de Monchaux-Soreng, Nesle-Normaegd&uibermesnil et du Tronchoy ont
été évoqués précédemment.

Le captage de St Léger au Bois est devenu pri@jtane étude BAC a été lancée et devrait étre pour
2015. La commission fait confiance au futur prograd’actions et valide donc un bon état de I'eagale
captage en tendanciel.

» Pesticides non agricoles

Le groupe de travail valide le fait que les dépadets de la Somme et de Seine Maritime n’utiligdns,
depuis peu, de produits phytosanitaires sur lessvidépartementales: est optimiste
sur I'évolution des pratiques communales. Elle note augmentation de la sensibilité environnemental
des élus et un effort des mairies pour baisser uélisation de produits phytosanitaires. La consiuis
valide donc une tendance a la baisse au niveau ooalen Chez les particuliers, la prise de conseietc
I'évolution sont beaucoup plus lentes: expligue que la région Picardie réalise des
campagnes de sensibilisation avec sa Charte Zéto.Ph

Il est précisé que le plan Ecophyto 2018 concegageénent I'utilisation de produits phytosanitaipes les
communes.

Concernant les usages par la SNCF, il n'y a pasxt@mement peu de données disponibles. Une réfiexi
est en cours.

rappelle « l'arrété fossé » pris le 24 janvier 2@l2 le département de Seine-Maritime
étendant l'interdiction d'utilisation des produjidytosanitaires a proximité des points d'eau. @eité
préfectoral vient compléter I'arrété ministériel @i décembre 200&latif a la mise sur le marché et a
['utilisation des produits visés a l'article L. 2b8lu code rural et de la péche maritime.
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Synthése
Les membres de la commission sont d’accord aveuylestheses tendancielles suivantes :

» Baisse de l'usage des pesticides mais non at@rg@bjectifs Ecophyto 2018

» Volontarisme du monde professionnel et notammerit@g, mais difficulté de prise de
conscience par les particuliers

» L'engagement du monde agricole est plutot positifeedans le sens d’'une diminution des
apports par surface

» L'augmentation des surfaces arables tend cependaatune augmentation des apports
totaux en produits phytosanitaires.

» L'enjeu sanitaire aurait beaucoup plus d'impact ragpdes particuliers que I'enjeu
environnemental.

» Llinertie des temps de transfert vers la nappeerenpttra pas d'observer ces changements
de pratigue aux échéances 2021 - 2027. La commissippelle que les produits
phytosanitaires percolent beaucoup moins vite esi@itrates.

ASSAINISSEMENT
» Systeme d’'assainissement collectif avec rejets etfiltration

Le groupe de travail demande des précisions suutbére des STEP en infiltration.

demande a différencier les stations d'épurationindiftration rapide (puisard/proximité de
bétoire) et en infiltration lente et rappelle qaelF™ programme d’action de '’Agence de 'Eau ne devrait
pas mettre I'accent sur I'assainissement.

Il est par ailleurs demandé des précisons surdecpatage de population en assainissement colétatibn
collectif.

Aucun membre du groupe de travail présent a cétt@ion n'avait les connaissances précises sur les
projets en cours ou a venir sur ces STEP (projetsadcordement notamment). Les précisions ont été
apportées a la commission « Eaux de surfaces stepahargé de mission assainissement de la Seine
Maritime. Il faudra contacter son homologue en Senpour les autres informations.

» Assainissement non collectif (ANC)

Les interlocuteurs présents sont tous d'accordasunon-atteinte des objectifs du PAOT (conformité e
2015 des installations en ANC). La commission moides gros problémes de financement pour la
réhabilitation des dispositifs d’assainissement noltectif. La charge au particulier est trop impaote
pour atteindre un taux de conformité correct.

a pu apporter des précisions sur les données raategusur Eaulne, St Léger au
Bois, Nesle et Pierrecourt.

La commission est assez confiante sur la rénovagsrdispositifs d’ANC situés en zone prioritaiédinie
par I'Agence de I'eau (comme par exemple en zdimdle et autour du captage de Guibermesnil), mais
est trés pessimiste sur les autres secteurs.
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Le raccordement des villes (aujourd’hui en ANC) Bazinval et d’Embreville a la future station
d’épuration de Bouvaincourt est validé par la cossioin. Ce projet a été évoqué une nouvelle fois en
commission « Préservation de I'état des eaux s@ines » ou a précisé que le projet
d’Embreville est le plus avancé et peut étre carsicomme réalisé en scénario tendanciel. Condernan
Bazinval, des problémes de financement sont deend@uemettre en cause le projet. On se reportera a
compte rendu de la commission « Préservation teg fes eaux souterraines » pour plus de précisions

La commission estime que le projet de raccordetidabitations de la ville de Blargies n'aura p&slli

Elle s’étonne du projet de raccordement de quatteGamaches a la station de Guerville. Aucun membr
n'a entendu parler de ce projet et il ne paraitrpatiste au vu de I'éloignement géographique. SBEE
s’excuse pour cette coquille dans sa présentatiiagissait bien du raccordement d’habitiondalgille

de Millebosc a la station de Guerville.

» Calcul de rejet

La commission se pose des questions sur les tabatiément proposés et notamment en Azl
demande plus de précision sur le type d’azote talhmment les nitrates.

demande s'il serait possible d'effectuer une diffi€iation des taux
d’abattement en fonction du type de sol. Elle epmi que les taux d’abattement ne dépendent padujue
systeme lui méme mais aussi du substrat sur légest situé. explique que ce calcul serait en
effet plus intéressant et plus pertinent. Cependzirit n'a pas la connaissance des substrats sur
lesquels sont construites les installations d'asssement. Il serait possible d’utiliser une cagelogique,
mais le résultat ne serait pas trés précis. rappelle que le calcul de rejet prétend simplerastimé
grossiérement I'évolution des rejets a I'échellebdissin versant. L'inexistence ou l'imprécision tawmp
nombreuses données ne permet pas un calcul exact.

demande des informations plus précises sur lacanformité (non conforme, non
conforme a risques sanitaires, non conforme a esanvironnementaux...}y: explique que les

! Taux d’abattement choisis :
e Assainissement collectif :

- Les STEP mentionnées dans le PAOT 2010-2015 avebjeatif de restauration et d’amélioration
des traitements ont leurs rendements épuratoiréi@gs ;

- Lorsque les STEP arrivent en surcharge, le rendeemeBBO5 est baissé de 5%.

e Assainissement non collectif :

Taux d'abattement considérés  [DBO5 Nt Pt
IANC conforme 85% 60% 20%
IANC non-conforme 30% 5% 10%
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données obtenues n'ont pas cette précision eteqiais SPANC a fourni des données aussi détaillées.
taux de conformité est donc calculé par : nombirestillation conformes/nombre d’installations total

Le taux de conformité des nouvelles installatioMCAparait tres faible & lda
commission demande une vérification de cette dannée

La commission est plutdt pessimiste concernantolifion de la qualité de I'ANC. Les mises en
conformité vont dépendre énormément des subventien$Agence de I'eau. Hors zones prioritaires, la
commission estime que ceux-ci ne seront pas asgeExrtants.

Il est rappelé I'Arrété du 27 avril 2012 relatifxamodalités de I'exécution de la mission de coatdis
installations d'assainissement non collectif q@nvipréciser notamment les modalités de contrOldeet
réhabilitation des dispositifs d’ANC en fonction dsque sanitaire et environnemental.

Synthese

Les membres de la commission sont d’accord aveuyiestheses tendancielles suivantes :
» Pas de gros travaux sur I'assainissement au vaalegelles priorités de I'’Agence de I'eau
» Rénovation des installations en ANC situées en poiogtaire
» Rénovation tres lente des autres installations ANEs subventions n’évoluent pas
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Tendances générales sur le niveau des nappes

SAFEGE effectue un bref retour sur les 12 derniamsées et le suivi au piézomeétre de Criquiers du
niveau de la nappe. Sur la base de l'arrété cahieesesse de Seine Maritime, SAFEGE a repositionné
pour chaque mois le passage sous les différenits sgigilance, alerte, alerte renforcée et crise.

On constate la période particuliere des années-2000, particulierement pluvieuses, qui ont perame
bonne recharge de la nappe et I'atteinte de nivdeuss. A partir de 2002, la recharge moyenne s’est
considérablement amoindrie et I'on a pu noter 4éasrsuccessives (2004-2007) de positionnement dans
les seuils d’alerte renforcée et de crise. Subldsrniéres années, la situation reste mitigée katbeinte
assez fréquente des seuils d’alerte et d’alerfenmsie.

La commission thématique demande a SAFEGE d’'essiysmonter plus loin dans le passé pour déduire
s'il y a réellement tendance ou non et si cettevadie est exceptionnelle ou non.

SAFEGE explique que les données issues du capta@eiguiers permettent de remonter jusqu’en 1974.
En revanche, si I'on dispose d’'une mesure pardouniveau a partir de 2007, les années précédsoites
moins fournies (plutét une mesure par mois). SAFE&Evait accorder suffisamment de crédit aux
valeurs jusqu’en 2000, par connaissance de la wlogie moyenne sur cette période et du calcul de
recharge. En revanche sur les années précédergerilplus difficile d’étre certain de la forme lde
courbe. Le graphique est présenté ci-dessousartiticatif :

Evolution du niveau au piézométre de Criquiers
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Méme en restant prudent sur les valeurs, on pewtater toutefois que sur les 30 derniéres années d
niveaux comparables a ceux de 2004-2006 ont éidtatsur au moins 3 périodes (1976-1978, 199051992
1996-1998). Toutefois, ces 3 périodes ont été myaiquement suivies par des périodes assez lomgues
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niveaux hauts. A l'inverse, les six derniéres asn@®07-2012) montrent une remontée du niveau plus
faible aprés les bas niveaux de 2004-2006.

Ces constations renforcent deux principes validédgpcommission thématique, a savoir :

* Que la situation de ces 10 derniéres années, pauoinent, n'est pas alarmante

et ne déroge probablement pas a ce qui a déja@uditu par le passé (au moins
sur les 30 années précédentes),

» Toutefois, il est important d’étre prudent et ungilance est nécessaire car on
pourrait voir s’installer un plafonnement du niveswr ces valeurs basses, la
recharge des 6 derniéres années ne semblant pasmapertante que lors des
épisodes de hautes eaux précédents.

Plusieurs participants font part de leur interramasur la variabilité forte des prélévements ages en
fonction du climat : pourraient-ils & ce titre cdlmier aux bas niveaux enregistrés certaines arthées
CCI rappelle que sur le bassin versant les prélém&snagricoles sont quasiment inexistants et ne
représentent quasiment rien en comparaison du wpnélevé pour 'AEP. SAFEGE confirme que dans
l'ordre, les plus gros volumes sont prélevés poAER, puis par les industriels et en dernier par
I'agriculture (ces derniers étant vraiment treblts).

Evolution des prélévements AEP

Remarque : a défaut de représentants pouvant danragyercu sur la Somme et I'Oise, une grandeeparti
des validations ont été effectués par des coliéesiseino-marines.

> Travaux d’interconnexion

La commission a passé en revue les études de sat@mumiet de regroupement des syndicats d’eau potab
€n cours ou prévues.

Elle confirme les éléments suivants :

= Le SMEA Caux Nord Est valide qu'une étude de déation sera réalisée en
2013. Les solutions ne sont pas encore connuesunaiiterconnexion avec le
captage de la Faisanderie pourrait en faire partie.

= LA DDTM Seine-Maritime rappelle qu’'une étude comraui 7 syndicats a été
réalisée : SIAEPA Saint-Léger aux Bois, SAEPA Vi®ouen-Bresle, SAEPA
de Nesle-Pierrecourt, SIAEPA Blangy-BouttencourBE® Rieux-Monchaux,
SIAEPA de la vallée de I'Yéres, SIAEPA des sourded’Yéres. Elle définit les
possibilités d'interconnexion mais également deraegement des syndicats
(gouvernance). On peut s’attendre a voir les travBimterconnexion se réaliser.
Cependant, I'évolution de la gouvernance est piffisite & percevoir. Une étude
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est en cours par la Communauté de Communes de\BsameBresle sur la prise
de cette compétence.

= En revanche, la DDTM 76 rappelle gquaucune étudestnen cours sur les
structures : SIGE Bray Bresle Picardie, SIAEP Fsrget, commune d’Aumale.
Le SIAEPA Vallée de I'Eaulne méne pour le momenpisgpre réflexion.

Considérant ces regroupements potentiels, et lsatan de plusieurs travaux d’interconnexions kur
territoire, la commission met en évidence deuxugsgprincipaux :

» Une possibilité de transfert des prélévements lesrtétes de bassin versant,

» Mais surtout un risque de transfert d’eau hors dsasim versant, pouvant se
traduire a terme par un manque de débit en riviére...

» Les syndicats nuancent toutefois en indiquant gserterconnexions ne seront
utilisées dans un premier temps qu’en secourst &'elire tres ponctuellement.
On pourra essayer d’indiquer en ordre de grandauperte possible si des
transferts permanents venaient a s'installer.

» Regroupements de syndicats
La commission analyse les regroupements envisagés/mticats (N.B : les deux départements ont été

inversés dans le tableau). En I'état des connaissaon peut considérer dans le scénario tendanciel

= Que le SIAEPA Cceur de Bray va se regrouper avadré'a syndicats hors bassin versant
de la Bresle,

» Que le SMEA Caux nord Est devrait rester tel gesit dans un premier temps,
* Que le SEA Forges-Est et le SIGE Bray-Bresle-Pieagdraient regroupés.
= Que pour tous les autres, l'incertitude demeure.

La DDTM essaiera de faire un retour si des infoiomat sont connues pour les syndicats du département

» Intégration de nouveaux captages ?

L’ensemble des participants confirme qu’a leur @ssance il n'y a que le projet de captage a Heodri
en ce moment. Il est confirmé qu’il ne devrait gas/oir d’évolution notable du prélévement sur ibe sn
considérant la vigilance des services de I'Etacsudernier.

» Evolutions des rendements et des prix / projectionges prélévements

SAFEGE fait un bilan des tendances passées sudawes points (cf. présentation). La commission
globalement d’accord avec la tendance observée.ré&dirette qu’il n’y ait pas pour le prix une visiplus
locale de ce dernier. SAFEGE rappelle que ces dmnn&yant pas été collectées dans I'état initial,
effort a été fait pour recontacter et rencontreoaveau les syndicats. Toutefois, peu d’informationt été
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obtenues par cette enquéte (les quelques syndigaist donné des indications ne représentent pas
suffisamment I'ensemble du bassin versant).

SAFEGE présente ensuite les hypothéses de caloutppojeter I'évolution des prélévements.

Lorsque les rendements des réseaux d'eau potabd®mepas connus (pour certains syndicats ou pour
certaines communes), la commission juge que la priscompte d’un rendement de 75 % est trop ééveé,
ce bien que les rendements connus dépassent quasime ce taux. Elle propose de plutét le fix@0eo.

Une interrogation est portée sur l'influence dé.d@ Grenelle 2 sur ce sujet : cette derniére fhedle un
objectif & atteindre ? Aprés recherche, SAFEGEait de la réponse exacte suivante : Un décrdatn

du 27 janvier 2012spécifie notamment que les collectivités devroettra en ceuvre, aprés un bilan de
leur patrimoine, un plan d’amélioration du réseetdiction des fuites) s'il est constaté un rendémen
inférieur a 85 % en zone urbaine et une valeursdel/& de I'indice linéaire de consommation en sgcte
rural. Le décret fixe essentiellement une majomatiu taux de la redevance pour usage alimentation
potable si le plan n'est pas réalisé dans lesslélai conséquence essentielle qui peut étre netédoac
gue des plans d’amélioration vont étre définis asl par cas et sur la base d’'une valeur mobile lesur
communes en zones rurales (majorité des cas basin versant). Ce point ne présage pas exacte@ent
travaux menés par la suite et de la valeur attgiote chague commune dans une dizaine d’années.

La commission interroge SAFEGE sur le scénario dgaphique retenu pour le calcul. SAFEGE rappelle
le choix du scénario 2 (correspondant aux projastide population par commune) lors de la réunion
transverse du 19 novembre 2012. La commission aitngue le calcul avec le scénario ambitieux (qui
donnait la plus forte augmentation de populatidnpescénario modéré (scénario 1, tendance glahale
bassin versant) soit réalisé pour avoir un intéevdé projections et se rendre compte de la diffége

Pour la consommation, il n’y a pas de remarquequéigre sur les hypothéses.

La commission étudie le tableau des projections mtévements (calcul sur la base des hypotheses
initialement prises par SAFEGE et qui seront céeig) et constate qu'au global les prélevementsixota
seraient en trés légere baisse (la hausse de ldatiop serait compensée par les bons rendemetas et
baisse de la consommation). Ce constat quon pouguelifier plus simplement de maintien des
prélevements AEP (eu égard a l'incertitude du datelativement simple) convient a la commissidresit

par ailleurs partagé par plusieurs participantd gaurrait y avoir un report masqué de la consotiona

sur des forages privés existants, pour les usagegcessitant pas une potabilité de I'eau. La baisgte
dans le secteur AEP serait alors en fait compepagées petits prélévements répartis sur I'ensewthible
bassin versant.

Enfin les augmentations qui seraient mises en aeilsur le secteur du Liger ou de Blargies pamatrut
semblent également convenir a la Commission. Elbed en adéquation avec les craintes formulées d’'un
report des pressions vers les tétes de bassirri(refatif toutefois, la hausse restant modérée).

2 Décret n° 2012-97 du 27 janvier 2012 relatif adéindtion d'un descriptif détaillé des réseaux sesvices
publics de I'eau et de 'assainissement et d'ungéctions pour la réduction des pertes d'eadsiau de
distribution d'eau potable
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» Evolution des prélévements industriels

La commission est en accord avec la tendance pdbaé&se du volume total prélevé) présentée par
SAFEGE et avec les causes de cette tendance elggs®rale de l'activité industrielle sur le bassin
efforts du plus gros préleveur sur sa consommation.

La CCI rappelle que les prélevements industriets ssus de forages privés. L'augmentation du geax
I'eau potable n'aura donc pas beaucoup d'incideaces niveau. Par ailleurs, les participants neqgieat

pas linstallation future de gros consommateurslsupassin versant. La CCI indique qu’il vaut mieux
envisager désormais une stabilisation des prélemsmaes industriels, bien que des investissements
pourraient toujours étre faits si la réglementatienait encore a évoluer sur ce sujet.

» Evolution des prélevements agricoles

En raison de la faiblesse des prélévements suerlitofre et de la confirmation par les Chambres
d’Agriculture et le GRAB HN qu’il ne devrait pasayoir d’introduction dans le bassin versant deucak
fortement consommatrices d’eau, la commission galabidement le maintien des prélévements agricoles
actuellement enregistrés en tendanciel.

Perspectives d’actions a travers le SAGE

Les groupes disposant encore de temps dans leiiohfaiti & la réunion, SAFEGE a proposé de mettre a
profit celui-ci afin d’évoquer, de facgon libre,sdiglées d’actions pouvant intégrer les scénartesraltifs.

Les éléments suivants ressortent :

= Développer un modele nappes/rivieres pour mieuluévda recharge des nappes
et leur contribution aux débits des cours d'eau. urrait envisager son
déploiement soit sur tout le bassin versant, saitlss sous-bassins versants a
'amont. L'objectif serait, par I'acquisition d’uneonnaissance plus poussée, de
mieux comprendre le potentiel de prélévements pppart aux besoins de la
riviere et des milieux associés.

» La question quantitative n’étant pas problématiquel’état actuel et a priori a
I'échelle d'une dizaine d’années, les participanentionnent qu'il n’'y aurait pas
nécessairement besoin d’envisager des actionsidetieén de la consommation.

» Le point précédent est toutefois a nuancer suessaux et leurs rendements. Des
perspectives d’action sur les syndicats les plugtrd seraient appréciées.

= La question de la gouvernance semblant conditiofioement les possibles
transferts d’eau vers d’autres bassins versangstiproposé de soutenir et de
pousser l'achévement des réflexions afin d'y va@pidement plus clair. Par
ailleurs, il est proposé de travailler a des praces précises définissant les
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possibilités de transfert d’eau du bassin de I&lBreers d’autres bassins, pendant
les périodes d’étiages ou de crise.

» |l n’est pas estimé nécessaire d’'avoir un suivingjtetif plus poussé des masses
d’eau souterraines. Par contre, I'enjeu est plus &ur les masses deau
superficielles. Il pourra étre intéressant de fawe suivi (& modérer
financierement) sur les secteurs ou les étiagesisarsurveiller.
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